









































mo i oring　of　 tudents　designated‘Less－Error－
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Prone’．The　research　questions　are　as　fouows：
1．What　kind　of　concurrent　monitoring　of
　grammaticality　do　fourth　year　Japanese
　university　students　disp1ay　while　writing
　　an　English　composition～；and
2．Is　there　any　difference　in　the　kind　of
　　concurrent　monitoring　of　gram－
　　matica1ity　displayed　by　subjects
　　designated　MEP　and　LEP　in　the　present
　　study，when　writing　an　EFL　composi－
　　tiOnP
2：Method
　　　Subjects　　The　subjects　comprised　4
fema1es，and　lO　ma1es，aged　from20to．21
years，none　of　whom　was　an　Ehg1ish　major，in
a　regularly　scheduled　e1ective　English　course
for　fourth－year　students，　taught　by　　the
researcher．They　were　informed　that　the
researcher　wanted　to　investigate　the　processes
invoIved　in　EFL　composition　writing，and　were
asked　if　they　wou1d　be　wil1ing　to　participate　in
an　in－c1ass　study．After　the　nature　of　the　study
was　brief1y　outlined　to　them，the　students　gave
their　wTitten　consent　to　taking　Part　in　the　study．
　　　Procedure
　　　Phase1：AscheduledEnglishclasswas
convened　in　the　UniYersity’s　Language　Labora－
tory（LL）．Subjects　were　assigned　an　individ－
ual　booth　equipped　with　headphones．They
were　informed　that　the1esson　wou1d　invo1ve
writing　an　English　composition　whi1e，at　the
same　time，saying　aloud　in　either　Japanese，
their　Ll，or　English，their　L2，what　they　were
thinking　of　while　writing．
　　　To　clarify　the　requirements　of　the　task，a
Japanese－language　handout　was　given　to　each
student．The　following　is　an　Eng1ish　translation
of　the　handout：
U ual1y，when　you　wite　a　composition　in
class，you　do　it　in　silence，even　though　you
are　 hinking　about　many’things．It’s　like
talking　to　yourseH．　Today，however，
instead　of　talking　to　yourself　about　all　the
things　you　are　thinking　about　while　writ－
ing，try　to“think　aloud”．Try　to　taIk－as－
you－write　about　the　things　you　are　think－
ing　about，even　if　it　makes　you　fee1a　bit
strange．You　won’t　disturb　the　other　stu－
d nts　b cause　they　can’t　hear　you，　and
be ause　they　too　are　“talking－as－they－
write”．You　are　free　to　speak　in　either
Eng1ish　or　Japanese　when　you　are　ta1king－
as－you－write；but　you　must　write　the　com－
p sition　in　Eng1ish．
　　　To　iI1ustrate　the　technique，the　instructor
first　performed　some　simp1e　mathematica1ca1－
culations on　the　blackboard，　thinking－aloud
whi1e　carrying　out　the　calcu1ations，．after
Krutetskii（1976），and　Ericsson　and　Simon
（1984：375－379）．
　　 M terials　Subjects　were　assigned　the　fol－
lowing composition　task，to　be　written　in　Eng－
1ish：
Write　a　para町aph　about　yourse1f．What
do　you1ook1ike？Vγhat　color　eyes　and　hair
do　you h veP　Are　you　ta11，of　average
height　or　shortP　Vrhat　are　your　best　sub－
jects　at　sc ool？What　are　your　hobbies？
What　sort　of　clothes　do　you1ike　to　wear？
W，at　sports do　you　pIay～Do　you　read　a
lot？What　sort　of　books　do　you　read？Do
you　b 1ong　to　any　c1ubs　or　organizations？
㎜at　do　you　want　to　do　when　you　finish
your　s udies？（Richards，1990：9）．
　　　The　time　allocated　for　comp1eting　the　com－
position　task　was30minutes，after　which，
students　audio－taped　think－aIoud　protocols
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and　EFL　compositions　were　collected　for
analySiS．
　　　Coding　and　Counting　of　Grammatical　Mor一
　　　pheme　Errors
　　　Each　student’s　composition　was　typed　on　a
word　processor，and　eva1uated　for　grammati－
cal　morpheme　errors，using　a　slightly　modified
grammatica1morpheme　inventory　deve1opedby
Bardovi－Harlig　and　Bofman　（1989：26），to
identify19discrete　items　of　grammatical　mor－
pholbgy，as　fo1lows：
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was　ob igatory　in　order　to　be　designated‘cor－
rect’（native－1ike）　or　‘incorrect’（not　native－
like）．The te m‘i早conect’is　used　in　the　pres－
ent　study，concemed　with　language　produc乍ion
in　a　classroom　setting，based　on　a　correctness－
crite ion　approach　in　which　an　educated　native
speakers釘ammaticality　judgment　is　used　as
the　crit rion；a　widely　used　pedagogical　prac－
tiCe．
　 　　By　w y　of　i1lustration，several　examples　of
coding　are　shown　below：
1：NOMINAL　MORPHOLOGY：
　　　　a）Plural
　　　b）Case
　　　c）Possessive
　　　　d）Person
2：VERBAL　MORPHOLOGY：
　　　a）Subject－verb　agreement
　　　　　　　　　i）‘s’omitted
　　　　　　　　　ii）‘s’over　genera1ized
　　　b）Tense
　　　　　　　　　i）ill－formed
　　　　　　　　　ii）miSuSe
　　　c）Passive
3：ARTICLES：
　　　a）InCOrreCt　artiCle
　　　b）No　article
　　　C）UnneCeSSary　artiCle
4DETERMINERS
　　　a）Incorrect　determiner
　　　b）No　determiner
　　　c）Umecessary　determiner
5：PREPOSITIONS：
　　　a）Incorrect　preposition
　　　b）No　preposition
　　　c）UnneceSSary　prepoSitiOn
　　　The　researcher　then　eva1uated　each　compo－
sition，using　the　modified　Bardovi－Harlig　and
Bofman　inventory　to　isolate　text　passages
where　the　use　or　non－use　of　such　morphemes
1：“I’岬　　串　senior　and　study　phychorogy
　　（SiC）”．
2：“By　the　way　I’ve　been　studying　Japanese
　　1iteratures　＃”；and
3：“I　want　to　know　out　of　Japan　while　I　live
　　in　ホ　earth”、
　　　　In　Examp1e1above，two　errors　occur．
Th 　first　is　the　non－suppliance　of　the　indefinite
article“a”in　an　obligatory　context．This　is
coded　as（3b），i，e．，a“no－article”error，The
second　is　the　misspe1ling　of“psychology”，
which　whi1e　an　error，is　not　a・grammatical
morpheme　error．It　was　therefore　not　coded　as
an　errOr．
　　　　In　Examp1e2，there　is　an　over－generaliza－
tion　of“s”on“1iterature”．This　was　considered
to　be　a　（2a，ii）error，i．e．，“s”over－9eneral－
ized．
　　　The　sentence　shown　in　Examp1e’3was
coded　as　disp1aying　a　type5a　error，i．e．，an
incOrrect　PrePOsitiOn．
　　　The　frequency　of　grammatical　morpheme
errors　coded　for　each　subject　was　then　convert－
ed　to　a　percentage　using　Browns　（1973）for・
mula：
％Grammatica1Mo叩heme　Errors・Errors（n）　　　 　　　　×ユOOwords（n）
Students’P rcentages　of　grammatical　mor一
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pheme　errors　were　then　ranked　in　descending
order．The　first7students　thus　ranked　were
designated，　for　the　purposes　of　the　Present
study，LEP；and　the　following7students　thus
ranked　were　designated，for出e　purposes　of　the
present　stuφ，MEP．
　　　　Phase2：Following　the　approach　of　Cohen
and　Robbins　（ユ976），　and　αMalley　et　ai．
（1989），the　transcriptions　were　sifted　by　the
researcher，　on　a．Post　hoc　basis，to1ook　for
“types”　and　”frequencies”　of　』pecific　speech
behavior　thought　to　be　associated　with　monitor－
ing．
　　　Oxford　supports　the　post　hoc　ana】ysis　of
data　as　a　usefu1research　apProach＝
You　can　develop　the　scheme［to　make
sense　of　the　data］　before　the　think－a1oud
Table1
data are　a alyzed　or　afterward，using　the
think－a1oud　material　you　have　co1lected　as
a　basis　for　defining　categories（1990：197）．
　　　Vrhi1e　such　an　approach　has　the　advantage
of　a1lowing　categories　of　behavior　（e．g．，
monit ring　strategies）to　emerge　from　within
the　data，there　is　a1so　the　disadvantage　that
each　such　study，develops　a　new　taxonomy　of
categories，　adding　to　the　pro工iferation　of
descriptive　frameworks、
3＝Results
　　　Phase1：Coding　and　Counting　of　Grammat－
　　　　　　　　　　　ical　Morpheme　Errors：
　　　The　ranking　of　student’s　percentages　of
morpheme　errors，and　their　designation　as
either　LEP　 r　MEP　are　shown　in　Table1．
The　rank　order　of　subjects’Percentage　of　Grammatica1Morpheme　Errors
Student Total
word
COunt
Total　　　　　　Percentage
errOr　　　　　　　　　　　　　　errOr
COunt　　　　　　　　　　　　COunt
＃ユLEP
＃2LEP
＃3LEP
＃4LEP
＃5LEP
＃6LEP
＃7LEP
＃8MEP
＃9MEP
＃10MEP
＃11MEP
＃12MEP
＃13MEP
＃14MEP
207
184
293
218
115
230
140
182
ユ79
167
185
212
152
93
7　　　　　　　3．3％
13　　　　　　　7．O％
22　　　　　　　7．5％
17　　　　　　　7．7％
9　　　　　　　7．8％
18　　　　　　　7．8％
12　　　　　　　8．5％
16　　　　　　　8．7％
16　　　　　　　8．9％
16　　　　　　　9．5％
21　　　　　　11．3％
25　　　　　　11，7％
25　　　　　　16．4％
16　　　　　　17．2％
For　the　purposes　of　the　present　study，subjects
1－7were　desi馴ated　LEP，and　subjects8－14
were　designated　MEP．
Phase2Coding　and　Counting　of　Monitor－
ing　Strategies：
　　　The　results　of　the　qualitative　analysis　of
the　think－aloud　data　obtained　are　drawn　from
transcriptions　of14hours　of　continuous　audio
recording．Eight　types　of　speech　behavior　were
coded　and　counted．They　were：
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1）Multi－sentence　Reiteration；
2）Sing1e－9entence　Reiteration；
3）Phrasal　Reiteration；
4）Rehearsal；
5）Surface－level　Changes　to　Morphemes，
　　either　bound　or　free；
6）Changes　to　Word　Order；
7）　Explicit　Correction　through　Se1f－dia－
　　logue　in　L1；and
8）　Explicit　Correction　through　Self－dia－
　　logue　in　L2．
Each　of　the8types　of　speech　behavior　is　illus－
trated　below．
　　　1：Reiteration
　　　Three　leve1s　of　Reiteration　behavior　were
noted：
i）Multi－sentence，
ii）Single－sentence，and
iii）Phrasal．
　　　Reiteration，in　the　present　study，refers　to
an　uninterrupted　stretch　of　discourse　which
1）recasts　and　reassemb1es　prlor　error－ful　thmk
－aloud　discourse，and　ii）appears　in　some　form
in　the　written　text　of　the　subject．
　　　i）Multi－sentence　Reiteration1
　　　Some　subjects　reviewed　a　stretch　of　text，
reading　it　aloud　from　beginning　to　end．The
sentences　reviewed　in　this　way　were　topic－
related　and　showed　semantic　coherence．For
examp1e：
My　name　is　Tomoko　Saito．My．．．name
is．．I　Saito．．．um．．．
I’m　a．．．Im　senior．．．senior．．．and．．．
and，1」h　and　study．．．and　study．、、study
psych．．．psycho1ogy．I’m　a　senior　and
study　psycho1ogy．　“What　do　you　look
1ike？”．Uh．．．senior　and　study．．、psychol一
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ogy　and．．．my．．、my．．．uh．．．my　eyes．
eyes　are　b1ack．I　have．．．I　have　b1ack．
black　eyes．I　have　a．．．b1ack．．．hair　I
have　b1ack　hair．Tall．．．my、．．talL．．I卿
not　ta11，Im　uh．．．not　tall．．．but．．．but．
I　want、．．wanna　be．．．taller．
　　　　Mu1ti sentence　Reiteration　involves　gram－
matica1monitoring　of　surface－leve1grammati－
cal　features，（e．9．，“Tall．．．my．．．tall．．．I’m
not　tall”．），in　the　course　of　writing．The　pur－
pose　of　Multi－sentence　Reiterationmay　we11be
to　achieve　a“c1ear　text”in　the　mind　of　the
writer　to　enable　her　to　move　to　the　next　topic　in
the　composing　Process，
　　　　Monitoring　by　Mu1ti－sentence　Reiteration
may　involve　the　subj6ct　using　a　form　of　audi－
tory　verification，intema1or　extemal，to　moni－
tor　the　grammatica1ity　of　the　section　of　text
under　review．Additiona11y，it　is　quite　possib1e
that　Multi－sentence　Reiteration　is　used　to
monitor　discourse　features　other　than　gram－
maticality，such　as　factua1verification，cohe－
s on，and　comprehension．Chamot（pers6nal
communication，　1991），　for　example，　has
identified　the　following　kinds　of　monitoring
behavior：co㎡prehension　monitoring，produc－
tion　monitoring，auditory　monitoring，visua1
monitoring，　style’monitoring，　strategy
mOnitOring，plan　monitoring，and　doub1e－
check m nitoring．
　　 ii）Single－sentence　Reiteration：
　　　A　more　frequent　type　of　speech　behavior
was　Reiteration　at　the　sing1e－sentence　level，
Being　confined　to　the．sentence　level，it　is　pos－
sib1e　that　the　subject　is　more　preoccupied　with
mo itoring飢ammaticality　in　Sing1e－sentence
Reiteration　than　in　Multi－sentence　Reitera－
tiOn．
　　Examp es　of　Sing1e－sentence　Reiteration
are1
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My　hobby　is．．．my　hobb－ies　are．．．p1ay－
ing　temis．、．P1aying　te㎜is．．．with．．
my．．．friend，friend－s．．．or　family．
Another　example　of　sentence－leve1Reiteration
iS：
Um．
ta1l．
．um．．．um．．．
my　tall　iS　um．．
my　talled．　my
　is　short．
　　　As　can　be　seen　in　this　examp1e，the　sub－
ject，a　MEP　subject，monitored“talled”chang－
ing　it　to“tall”，but　remained　unaware，even
after　reviewing　the　sentence，that　the　syntax
was　not　native－speaker－like．Monitoring　by
Reiteration　does　not　always　resu1t　in　a　native－
speaker－like　utterance．
　　　iii）Phrasa1Reiteration：
　　　Ayetmorefrequenttypeofspeechbehav－
ior　than　either　Multi－sentence　or　Single－sen一’
tence　Reiteration　was　observed　at　the　phrasal
1eve1．For　example：
I　am　interested．．．interested　in．
tra1ian　economic．I．but．．．I．．．
understand．．．　understand　very
very　we1l．．．I　don’t　mderstand　it
Well．
　　Aus－
I　don’t
We1I．．．
　　Ve「y
　　　Whereas　the　monitoring　of　grammatica1ity
is　evident　at　the　phrasal1eve1，it　is　more　diffi－
cu1t　to　interpret　the　role　of　Phrasal　Reitera－
tion．It　is　possible　that　this　kind　of　Reiteration
semes　as　much　to　sustain　the“train　ofthought”
of　the　speaker，or　as　a　form　of“filler”．　In
some　cases，however，Phrasal　Reiteration　did
result　in　a　grammatical　modification，even　if
unsuccessfuny．For　example：
skiing．
　　　Reiteration，in　summary，may　encompass
a　Iengthy　stretch　of　discourse　severa1sentences
long，or　a　single　se tence，or　a　fragn1ent　of　a
sentence．It　resu1ts　in　surface－1eve1grammati・
cal　changes，which　suggest　the　working　of　the
mOnitOr．
　　　It　is　noted　that　no　indication　of　a　discourse
revision　does　not　automatically　rule　out　the
working　of　the　monitor，It　is　possible　that　the
subject　monitored　the　particular　discourse
feature　being　reviewed　and　found　it，right1y　or
wrongly，to accord　with　what　the　subject　con－
sidered　　native－speaker－like；　and　　therefore
monitored，but　did　not　revise．
　　　　2：Rehearsal
　　　As　shown　above，monitoring　by　Reitera－
tion　invo1ves　the　subjects　deliberation　and
recasting　or　reassemb1ing　of　text，which　may
resul 　in　surface－1eve1　textual　changes．
Monitoring　grammaticality　by　Rehearsa1dif－
fers　from　doing　so　by　Reiteration　in　that
Rehearsa1precedes　written　production．The
subject　does　not　make　any　changes　in　the　initial
formu1ation　of　a　stretch　of　discourse．or　a　unit
6f1anguage．It　is　possible　that　in　this　case，the
subject　monitors　the虹ammaticality　of　an
utterance，judges　it　to　be　acceptable　as　is，and
then　proceeds　to　write　it　out．Examp1es　of
Rehearsa1can　be　seen　below：
What the　subject　said　was：
　　　“My　name　is　Koichi　Tanaka．
　　　Tanaka”；while
What　the　subject　wrote　was：
　　　“My　name　is　Koichi　Tanaka．”
Koichi
and．　　Playing．p1ayi㎎temis　orMonitoring　byRehearsa1invOlved　the
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…it・1・fく・hmk・”・f・p…h，…h・・th・
recital　of　a　subjects　name，and　was　rapid，
a1most　automatic．It　is　quite　possib1e　that　in
monitoring　by　Rehearsa1，discourse　features
other　than　町ammaticality　are　monitρred
（Chamot，1991）．
For　examp1e，in　monitoring　by　Rehearsal，the
subject’s　primary　concem　may　be　with　the
accuracy　of　discourse　content，rather　than，or
in　addition　to，9rammaticality．
3：Editing
Two　kinds　of　Editing　behavior　were　noted：
i）Changes　to　Grammatical　Morphemes；
　　and
ii）Changes　to　Word　Order、
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Japanese．　　1iterature．　　1iteratures．
　　　As　can　be　seen　in　the1ast　example　cited
above，not　 1l　monitoring　of　grammatica1
mo phe es　resu1ts　in　native－speaker－1ike　dis・
course．The　monitoring　of　some　subjects　some一’
times　results　in“error－fu1”changes．
　　 　　ii）Changes　to　Word　Order
　　　Whereasthecha㎎esmentioned　ini）above
are　more　typically　discrete　changes　to　individ－
ua1morphemes，Changes　to　Word　Order　indi－
cate　that　the　subject　may　be　monitoring　a
stretch of　discourse　as　large　as　a　sentence．For
examp1e：
I　like　best　this　class．　I　like　best．　I　like
this　c1ass　best；and
i）Changes　to　Grammatical　Morphemes
　　　Surface－level　changes　to　grammatical　mor－
phemes血ost　readily　accord　with　current　defini－
tions　of　monitoring，i，e．，“．．．the　conscious
apP1ication　of　pedagogical　rules　on　the　part　of
the　forma1ly　instructed　adult　leamer”（Mor－
rison　and　Low，1983：229）．The　subject’s　think
－a1oud　transcriptions　show　many　examples　of
changes　to　grammatical　morphemes，both
bomd　and　free－Ex弓mp1es　include：
Um．．．I　have，I　have，I　have　other
hobbies．This　is　um．．．reading　book．．．
reading　books．．．and　um．．．now　I．．．I’ve，．
I’ve　reading　um．．．Sidney　Sheldon．．．I’m
reading　Sidney　Sheldon．．．；
??
looks
tWenty．．．I
old．．．but．
teenage．．．
　like．．．　I，　I　1ooks　like．．．
，I　look．’．．twenty、、．two　years
　　　I　look　like．．．1ook　like　a
teenager；
By　the　way．
studying．．．
by　the　way．　I’ve　been
dy－ing．．．　Japanese．．、
Both．．．I，I．．．I　am．　I　like　to．　I　like
both，I　like　both．
　　　4：Explicit　Correction　through　Self－dialogue
　　 Two　kinds　of　exp1icit　correction　through
　　　Self－dialogue　behavior　were　noted：
　　　　　　　i）L1（Japanese）Self－dia1ogue；and
　　　　　　ii）L2（Eng1ish）Self－dialogue．
　　Ex licit　correction　through　self－dialogue
（hereafter，“Self－dialogue”）refers　to　the　proc－
ess　whereby　subjects　make　exp1icit　surface－
level　grammatical　cδrrections　by　indicating
that　a　construction　is　wrong　overtly；or　that　it
is　correct．This　behavior　was　detected　in　both
i）the　subjects　L、（Japanese）and　ii）the　sub－
jects　L。（English）．
　　　　　　　i）　Self－dialogue　in　subjects’　L。
（Japanese）；
　　　An　examp1e　of　mqnitoring　including　Self－
dialogue　in　Ll　is：
　　　I’m　interest－ed．．．in．、．the．．．not　the．．．
［ira ai　ka］．．．in　books、．
　　　In　this　example，involving　code　switching，
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the　subject　appears　to　be　monitoring　the　gram－
maticality　of　using　the　definite　artic1e　the．
Having　estab1ished　that　it　is　not　necessary　in
this　context，
　　　not　the．．．，the　subject　switches　to　Ll　to
confirm　that　it　is　not　required　in　this　context：
［iranai　kaコ．
Another　example　to　il1ustrate　explicit　correc－
tion　through　Self－dialogue　in　Ll　is1
　　　　I．．．I　like．．．white　shirts．．．shirts［to　iu
　　　　ka　na．．．ma　ii　yaコ．Um，I、．．［Pittari－au
　　　　karaコ．Um，I．．．fit，fit．．．［fit　to　iu　ka
　　　　na］．I　fit．．．my．．．body．．．fit，fit，fit，
　　　　［au　kara］．
Here，the　subject　can　be　seen　to　be　monitoring
the　correctness　or　otherwise　of　using　the　free
morpheme　fit，by　recourse　to　L1：［to　iu　ka　naコ，
even　though　the　resuIting　sentence，I　fit　my
body，does　not　correspond　with　native－speaker
－like　usage　of　English．
　　　ii）Explicit　Correction　Through　Self－dia－
　　　　　1ogue　in　Subjects　L2
　　　Examples　of　monitoring　by　Self－dialogue
in　L2include：
Uh．．．my　hobby　is、、．uh．．．fishing　first．
Fishing．Uh．．．motorcycle．．．and．．．pic－
tures．．．take　pictures．．．一ures，a　difficult
words．．．pictures．．．um．．．and　cooking；
and
MyI．．yes．．．a1l　sentences　start　My！All
right！All　rig t！
　　　　In　both　examples　above，the　subjects
apPear　to　be　attending　to　individua1　lexica1
items，and　accepting　their　occunence　as　they
stand，without　fee1ing　the　need　to　change
them．
　 　In　another　example，however，the　subject
monitors　a　free　morpheme，changing　nove1t0
book，in　the　L2：
I　re d　some　books．．．some　novel，no，not
novel，some．．．some　book、
　　 N xt，an　analysis　was　made　of　the　occur－
rence　of　the　above　eight　kinds　of　grammatica工
morpheme monitoring　behavior　as　they　appear
in　the　TA　protocols　of　two　groups：LEP　and
MEP　subjectS．The　approach　was　to　investi－
gate　the　frequency　of　occurrence　of　the　eight
types　of　speech　behavior　which　appear　to　be
related　with　monitoring．The　data　are　drawn
from　experimental　subject’s　TA　protocol　analy－
sis　on　the　pre－test　composition．
　　　The　result　of　co1lapsing　the　individua1sub－
ject’s　frequency　data　for　occurrences　of　gram－
matical　morpheme　monitoring　behavior　into
total　frequencies　for　LEP　and　MEP　subjects，
and　expressing　them　as　percentages，can　be
seen　in　Table2．
Tab1e2Occu耐enceof興a㎜atica1mo叩hememonitoringbehaviorforLEPandMEP1ubjectsexprelsed
aS　percentageS
SUB－JECTS REITERATION
Multi－　Sing1e－　Phrasal
　　Sen・　　　　　Sen－　　　　　Sen－
tenCe　　　　tenCe　　　　tenCe
　　　RE－
HEAR－
　　SAL
EDITING
Change　　　Change
　　　　of　of　Word
　　Mor・　　Orderpheme
SELF－DIALOGUE
　　　Ll　　　　L．
Japan－　　English
　　　eSe
LEP
MEP 50％　　50％　　77％50％　　50％　　23％
71％
29％
57％　　80％　　17％
43％　　20％　　83％
12％
88％
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　　　The　raw　score　total　frequencies　of　gram－
matical　morpheme　monitoring　behaviors　for
LEP　and　MEP　subjects　collective1y，are　shown
in　Table3．
　　　As　seen　in　the　percentage　scores　in
Table2，there　are　differences　between　LEP
and　MEP　subjects　for　six　out　of　eight　kinds　of
monitoring，the　two　exceptions　being　Multi－
sentence　and　Single－sentence　Reiteration
　　　The　LEP　group　shows　higher　frequencies
than　the　MEP　group　of　i）Phrasal　Reiteration，
ii）Rehearsal，iii）Editing　by　Changing　Mor－
phemes，and　iv）Editi㎎by　Cha㎎ing　Word
Order，Further，the　LEP　group　shows　fewer
occurrences　than　the　MEP　group　of　Exp1icit
Correction　through　Se1f　Dia1ogue，in　both　i）Ll
and　ii）L2．
　　　The　Observed　values　for　LEP　and　MEP
subjects　use　of　these　behaviors　can　be　seen　in
Table4．
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　　　The　data　was　then　analyzed　by　means　of
the　chi－square　statistic．As　seen　in　Table5，the
expected　frequencies　ana1ysis　shows　that　for
three　of　the　ce1ls，Multi－sentence　Reiteration，
Rehearsal，and　Editing　by　Changing　Word
Order，the expected　frequencies　are1ess　than5
for　df・7，m aning　that3ce1ls　violated　the
assumptio s　and　requirements　for　using　the　chi
－Square・StatiStiC．
　　　Shavelson　gives　the　following　recommen・
dation　for　reso1ving　such　an　occurrence：
If　there are　three　or　more　categories，and
if　o e　or　more　of　the　categories　has　an
expected requency　of　1ess　than　5，　they
may，in　some　cases，be　combined　in　order
to　increase　the　expected　frequency　in　a
col1apsed　category．．．．This　procedure　is
only　recommended　when　combinations　of
tegori s　can　be　made　meaningfully（1988：
441）．
Table3Raw　frequency　data　for　total　occurrence　of　grammatical　morpheme　monitoring　behavior　by　LEP
and　MEP　subjects
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　LEP
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　MEP
Subjects’Total
　frequency　of
　Strategy　uSe
　　　　　　　　　　　　　　　　　130
　　　　　　　　　　　　　　　　　198
Table4The　Observed　va1ues　for　frequencies　of駆ammatica1morpheme　monitoring　behavior　for　LEP　and
　　　　　　　MEP　subjects
SUB－JECTS REITERATION
Multi－
　Sent－
　enCe
Single・
　　Sent－
　　enCe
Phrasa1
　　　RE－
HEAR－
　　SAL
EDITING
Change　　　Change
　　　　of　　　　　of
Morph－　Word－
　　　eme　　　Order
　　　EXPLICIT
　　CORRECTION
THROUGH　SELF－
　　　DIALOGUE
　　　　　Ll　　　　L．
　　Japan－　　English
　　　　eSe
LEP
MEP
1
1
19
19
14
4
5
2
65　　　　　　4
48　　　　　　1
16　　　　　6
78　　　　　45
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Table5The　Expected　values　for　co11apsed－category　frequencies　of　grammatical　morpheme
monitoring　behavior　for　LEP　and　MEP　subjects
　SUB－
JECTS
REITERATION
Multi－
　　Sen・
tenCe
Single－
　　Sen－
　tenCe
Phrasal
　　　RE－
HEAR－
　　SAL
EDITING
Change
　　　　of
　　Mor－
pheme
Change
　　　　of
　Word
Order
　　　EXPLICIT
　CORRECTION
THROUGH　SELF－
　　　　DIALOG
　　　　　Ll　　　　L．
　　Japan－　　Eng1ish
　　　　eSe
LEP
MEP O．791．21
15．06
22．94
　7，13　　　　　2．77
10，87　　　　　4．23
44．79
68．21
1，98
3．02
37．26
56．74
20．21
30．79
　　　In　order　to　satisfy　the　conditions　for　using
the　chi－square　test　to　test　the　nul1hypothesis，
the　three　columns　in　question　were　merged　as
fo11ows1
1）The　data　for　column1，Mu1ti－sentence
　　Reiteration，were　merged　with　the　data
　　for　column2，Sing1e－sentence　Reitera－
　　tiOn；
2）The　data　for　column6，Editing　by
　　Change　of　Word　Order，were　merged
　　with　the　data　for　column5，Editing　by
　　Chang 　of　Morpheme；and
3）The　data　for　co1umn4，Rehearsal，were
　　merged　with　the　data　for　co1umn8，Se1f
　　－dialogue　L2．
　　　The　justification　for　combining　the　two
classifications　of　monitoring　in3）above　is　that
both　invo1ved　monitoring　in　the　L2．
It　was　decided　to　adopt　a　more　conservative
stance and　r tain　the　data，for　richness，rather
Tal，1e6The　Obse町ed　values　for　conapsed－category　frequencies　of虹ammatica1morpheme　monitoring
behavior　for　LEP　and　MEP　subjects　in　Table3
Subjects Mu1ti－and
　　　Single－
　　SentenCe
Reiteration
　　　Phrasal
Reiteration
Change　of
Morpheme
and　Word
　　　　Order
　　　Self－
dialo馴e
　　　　　LI
　　　　Se1f－
dialogue
　L。，and
Rehearsa1
LEP
MEP
20
20
14
　4
69
49
16
78
11
47
Table7The　Expected　va1ues　for　coHapsed－category　frequencies　of　grammatical　morpheme　monitoring
behavior　for　LEP　and　MEP　subjects　in　Table6
Subjects Multi－and
　　　Single－
　　SentenCe
Reiteration
　　　Phrasa1
Reiteration
Change　of
Morpheme
and　Word
　　　　Order
　　　　　　Self－
dialogue　L。
　　　　Self－
dialo馴e
　L。，and
Rehearsa1
LEP
MEP
15．85
24．15
7．ユ3
10．87
46．77
71．23
37．26
56．74
22．99
35．01
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than　discard　it　in　an　attempt　to　keep　category－
boundaries　as　c1early　defined　as　possib1e．As　a
result，the　interpretation　of　the　resulting　mer－
ged　category，“Rehearsa1and　Self－dia1ogue，
L2”requires　even　more1atitude　than　the　other
4categories　of　monitoring　behavior．The　tabu－
1ation　of　data　fo1lowing　the　merging　of　cate－
gories　can　be　seen　in　Tab1es6，7and8一
The　Expected　va1ues　for　the　data　in　Tab1e6are
presented　in　Table7．
　　　The　overa1l　chi－square　value　for　the　data
in　Table7is60．70，df＝4，which　is　significant
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at　the p＜．O0011eveI．This　analysis　estab1ishes
that　there　is　a　significant　difference　somewhere
in the　data，permitting　the　researcher　to　pro－
ceed　with　individua1analyses　for　each　kind　of
monitoring behavior　under　investigation，to
stablis 　which　kinds　of　monitoring　behavior
are　dlfferent　between　LEP　and　MEP　sub］ects
　　　Correcting　for　inconsistencies　between
theoretical　and　actual　samp1ing　for　df＝1，
Yates’s　correction　for　continuity　was　app1ied
（Shave1son，1988：446）．The　results　of　an　indi－
vidual　ana1ysis　of　each　of　the　5　kinds　of
monitoring　behavior　by　LEP　and　MEP　subjects
is　 hown　in　Table8．
Tab1e8Chi－square　statistics　for　individual　analyses　of　each　kind　ofmonitoring　behaviorby　LEP　and　MEP
　　　　　　subjects
Multi－and　　　　Phrasa1
　　　Single－　　　Reiteration
　　SentenCe
Reiteration
Change　of
Morpheme
and　Word
　　　　Order
　　　Se1f－　　　　　　　　Self－
dialogue　　　　　　dialogue
　　　　　L1　　　　　・L2，and
　　　　　　　　　　　　Rehearsal
chi・square
StatiStiC
　　　　　　　　　　　　　　‡‡1．86　　　　　　　11．06 　　　　ホ＊　　　　　　　　　　　　　　　　ホホ17．87　　　　　　　　　　19．78 　　　　‡‡11．45
Critica1value　of　chi－square，df＝1，is6．63for　p〈．O1
　　　4：Discussion
　　　On　the　basis　of　the　above　ana1ysis，it　can
be　concluded　that　in　the　present　study，subjects
designated　LEP　differed　in　a　statistical1y　signif－
icant　way（p＜．O1）from　subjects　designated
MEP，in　their　use　of　the　monitoring　strategies
of　Phrasal　Reiteration，Change　of　Morpheme
and　Word　Order，Exp1icit　Correction　by　Self－
dialo馴e　L1，Explicit　Correction　by　Self－dia
logue　L2，and　Rehearsaヱ．ForMulti－andSingle－
Sentence　Reiteration，however，the　difference
between　the　monitoring　bf　LEP　and　MEP　sub－
jects　was　not　statistically　significant．The　level
of　significance　was　set　conservatively　at　p＜一01
because　of　the　potential　prob1em　of　the　lack　of
independence　between　cel1s．
　　　　The　data　in　Tab1e8show　that　LEP　sub－
jects　differed　from．MEP　subjects　intheir’use　of
moni oring　strategies　in　two　significantly　dif－
ferent　WayS：
　　　　Fir ，LEP　subjects　used　the　strategies　of
i）　Phrasa1Reiteration，　and　ii）　Editing　by
Change of　Morpheme　and　Word　Order　more
frequent1y　than　did　MEP　subjects．One　inter－
pre ation　of　this　finding　is　that　LEP　subjects
make駆eater　quantitative　use　of　these　two
str tegies to　maxima11y　monitor　their　L2駆am－
mat l　performance，and　this　resu1ts　in　fewer
即ammatica1errors　in　EFL　compositions
compared　with　MEP　subjects　who　do　not卯oni一
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tor　their　L2酊ammatical　performance　in　this
way．A　second　interpretation　however　is　that
unlike　the　LEP　subjects，the　MEP　subjects
simp1y　did　not　have　sufficient　knowledge　of　the
grammatica1items（i．e．，did　not　have　L2興am－
matical　competence）and　therefore　had“noth－
ing”tO　mOnitOr．
　　　Ideal1y，a1l　subjects　actual　L．competence
would　have　been　controlled．This　was　not　done
in　the　present　study．It　was　neither　feasible　to
do　so，nor　is　the　researcher　aware　of　any
recognized　measure　of　L2grammatical　compe－
tence．What　a11subjects　did　have　in　common
was8years　of　form－focused　prior　EFL　instruc－
tion，and　a　successfuI　outcome　on　a　form－
focused　university　entranとe　exam，imp1ying　at
least　a　minimum　leve1of　L2飢ammatical
competence．
　　　　Second，LEP　subjects　made　less　frequent
use　of　the　monitoring　strategies　of　Explicit
Correctign　through　Self－dialogue　inboth　Ll　and
L2，and　Rehear亨al，suggesting　that　the　differ－
ence　between　LEP　and　MEP　is　in　the　qualita－
tive　use　ratheτ　than　the　quantitative　use　Of
monitoring　strategies．It　is　not　the　frequency　of
moηitoring　behavior　that　distinguished　LEP
from　MEP　subjects，but　the　kind　of　monitoring
behavior：i）Phrasal　Reiteration，and　ii）Edit－
ing　by　Change　of　Morpheme　and　Word　Order．
　　　　This　finding　from1eamer　performance　in　a
Japanese　EFL　composition　class，supports
research　which　reports　differences　in　the　use　of
Language　Learning　Strategies　as　a　way　of
distinguishing“effective”from“ineffective”
leamers（O’Malley，Chamot　and　K－pper，1989：
422）；and　is　consistent　with　a　report（Nisbet
and　Shucksmith，1986）that　monitoring　is　a　key
process　distinguishing“good　leamers”from
“Poor　learners”．
　　　　A　number　of　questions　are　raised　by　the
above　findings：First，do　the　five　categories　of
monitoring　behavior　in　Table8above　actuany
accord　with　the　Cognitive　LLS　of　monitoring　as
discuss d　in　the　literature？　It　is　noted　that
m－ch，if　not　most　of　the　LLS　literature　relating
to　monitoring has　dealt　with　monitoring　as　a
metacognitive　strate駆used　to　monitor　prog－
ss　in　second　language　acquisition．　In　the
cognitive　strate馴　1iterature，　Oxford　has
advocated　 xplicitly　teaching　learners　how　to
do　the　followi g：i）use　new　strategies；
ii）eva1uate　the　effさctiveness　of　different　strat－
egies，and　iii）decide　when　it　is　appropriate　to
tranSfer　a　giVen　Strategy　tO　a　neW　Situati6n
（1989：244）．Elsewhere，Oxford　recommends
teaching　 udents　to“ana1yze　expressiOns”，a
cognitive　strategy　involving　analyzing　and　rea・
soning（1990：17）．↑he　two　distinguishing　strat－
egies　of　LEP　subjects　above，Phrasa1Reitera－
tion　and　Editing　by　Change　of　Morpheme　and
Word O der，seem　to　be　related　to　Oxford’s
cognitive　strategies　of　analyzing　and　reasoning．
　　　　Second，to　wh t　extent　do　the　findings　of
the　present　sample　represent　the　beha▽ior　of　a
wider popu1 tion，such　as　a1I　fourth－year
Japanese　university　students　in　EFL　c1asses？As
has　been　stated　above，　the　Present　study　is
primari1y　exp1oratory，along　the　lines　of　condi－
tion－seeking　research．Using　a　pre－experimen－
tal　desi卯，subjects　in　pre－existing　classes　were
used．They　were　not　randomly　selected．
Extrapolatio must　therefore　be　restrained　in
interpreting　the　findings　of　the　present　study．
　　　　Third，why　d 　some　students　monitor　dif－
f rently　th n　others？Wenden　suggests　a　rela－
ti nship　invo1ving　Proficiency　leveI，frequency
of　use，and　the　nature　of　the　task　（1991：22）．
Although　a　limited　descriptive　study　such　as　the
present　 tudy　does　not　constitute　a　strong
enough　basis　for　p siting　a　clear＿cut　answer，it
is　possible　that　students　who　analyze　expres－
sions　using，for　example，Phrasa1Reiteration，
andEditingby　Change　ofMorpheme　andWord
Order，ar leamers　whose　leaming　style　is
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predominantly“analytical”（Wil1ing，1988）冨；
and　who　use　an“ana1ytica1”strategy　for　a　wide
range　of　learning　activities，having　been　previ－
ousIy　taught　to　do　so，or　because　of　personaI
preference．Students　whose　affective　fi1ter　is
low　might　conceivab1y　seek　out　and　enjoy　the
chauenge　of　monitoring　their　L2餌ammatical
performance，targeting　the　sense　of　success；
while　students　whose　affective　fi1ter　is　high
might　conceivab1y　resist　the　chal1enge　of
monitoring　their　L2grammatical　performance，
targeting　avoidance　of　the　sense　of　fai1ure．The
present　researcher　posits　that　differences　in　the
quality　of　monitoring，which　distinguishes　LEP
from　MEP　subjects，may　resu1t　from：
　　　　i）Prior　training　in　monitoring　learning
　　　　　performance　which　has　resulted　in　suc－
　　　　　CeSSfu10utCOmeS1
　　　　ii）affective　variab1es，．such　as　the　extent
　　　　　towhich　a1eamerispreparedto　trusthis
　　　　　or　her　own　grammatica1ity　judgments
　　　　　rather　than　to　re1y　on　those　of　the
　　　　　teacher，which　may　be　re1ated　to　a
　　　　　1earners　preferred　learning　style，as　de－
　　　　　scribed　by　Wi1ling（1988）；and／or
　　　　iii）Previous　outcomes　of　learning　experi－
　　　　　enCeS　uSing　ana1ytiCal　mOnitOring（e，9．，
　　　　　the　leamer　was　praised　or　rebuked　by
　　　　　the　instructor　or　inter1ocutor）．
　　　These　three　possible　reasons　suggested
above　do　not，however，emerge　from　the　data
in　the　present　study．More　we1l一虹omded　theo－
reticaI　and　empirical　answers　to　this叩estion
depend　on　pooling　the　findings　of　many　more
studies　of　leamers　monitoring　as　they　engage　in
a　wider　variety　of　EFL　monitoring　tasks，and
data　relating　to　subjects　learning　experiences
and　personality　variables．
　　　Fourth，is　it　acceptable　to　designate　stu－
dents　as　LEP　or　MEP　on　the　basis　of　fre一
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quencies　of　grammatica1morpheme　errors　in
an　EFL　composition，considering　the　diffi－
culties　of　cod ng　for　grammaticaI　morpheme
“err rs”mentioned　above？Research　in　an　in－
class　env ronment　is　usua1ly　conducted　mder
conditions　that　differ　from“experimental”con－
d tions．Ideal1y，the　researcher　would　have
triangu1ated　the　results　of　each　subject　for　a
battery　of　tests　of　L2competence，or　at1east
would　hav 　used　a　recognized　standardized
measure　of　L2飢ammatical　competence　instead
of the　pres nt　studys　method　of　coding　and
counting　of　grammatica1errors　to　identify　the
proficiency　level　of　each　subject．As　mentioned
above，this　was　neither　feasib1e　nor　possible，
since　such　measures　remain　to　be　developed，
　　　Summarizing　the　results，it　was　found　that
LEP　and　MEP　subjects　differ　sig口ificantly　in
their　qualitative　use　of　monitoring　behavior，
Th 　differences，in　the　present　study，reIate　to
the　strategies　of　i）Phrasal　Reiteration，and　ii）
Editing　by　Change　of　Morpheme　and　Wo÷d
Order，which　are　used　more　frequent1yby　LEP
than　by　MEP　subjects．
　　　　5：Conclusion
　　　The　present　study，using　descriptive，think－
a1oud　protocol　data，has　shown　initia11y　that
some　leamers　monitor　in　a　way　which　is　quali－
tatively　different　from　other　students，and　that
this　difference　may　contribute　in　part　to　them
beingless rror－prone．Aquestionofinterest
for　further　research　is　whether　teaching　aimed
at　eηhancing　th 　kind　of　monitoring　used　by
LEP　subjects　enables　MEP　subjects　to　reduce
the　frequency　of　occurrence　of　grammatical
morpheme　 rors　in　English　compositions．
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